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5. Modello inferenziale del segno
5.1. La massima pragmatica

Nel saggio intitolato Come rendere chiare le nosire idee,
Peirce scrive che “cid che una cosa significa & semplicemente
quali abiti comporta™ (5.400). Vale la pena riportare il brano in
cui Peirce postula la convergenza tra la nozione di abito e guella
di significato:

Pee sviluppare il sigaificato di qualsiasi cosa, dobbiamo wem.
plicemense determinare quali abiti produce, perché cid che una
cosa significa & semplicements "abite che comporta, Ora, 11
dentitd di un abito dipende da come pud indurci ad agire, non
solamente nelle circostanze che probabilmente si daranno, ma
anche in quelle che potrebbero darsi, a prescindere dalla loro
impeobabilitd. (CP 5.400520

In base a questa definizione, quando diciamo che una ¢osa
& dira intendiamo che le sostanze che la possono scalfire non
seno molte; il significato di durezza comprende quindi tutte
le nzioni che porremmio compiere su un oggetto che possiede
tale ateributo per constatarne la soliditd, la robustezza, la resi-
stenza,?!

Un altro esempio citato da Peirce & il significate della paro-
la “'litio™. Una buona definizione dovrebbe includere una serie
di informazioni enciclopediche, come il fatto che il litio & un
elemento vitreo, traslucido, grigio o bianco, molto duro eppure
fragile, insolubile, il guale, se posto sopra una fiamma non lu-
minosa, conferisce a quest’ultima un colore rosso acceso men-
tre, se viene triturato con la calce e poi fuso, pud essere parzial-
mente dissolto nell’acido muriatico, e cosi via, Insomma, il si-
gnificato della parola coincide con 'insieme (indefinitamente
dilatabile) delle operazioni ¢he si possono compiere per avere
I'esperienza percettiva dell’oggetto che il termine denota ¢ dei
s10i usi possibili,

Secondo la massima pragmatica (il significato di un con-
cetto sta nell'insieme dei suoi effetli concepibili, ovvero nella
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somma dei suoi abiti), il significato di “tigre"” comprende - ol-
tre alle informazioni piit strettamente dizionarali (la defini-
zicne tassonomica) ~ tutta una serie di elementi descrittivi e
contestuali (“grande felino asiatico, con manto fulvo a strisce
scure, ventre, lati del muso e gela bianchi; & un feroce preda-
tore”, 22 ecc.) che ne rendano possibile 1identificazione tipolo-
gica, il reperimento nel mondo dell'esperienza reale e, even-
talmente, 1a sua rappresentazione {dunque rientrano nella de-
finizione anche un'illustrazione o la fotografia di un esempla-
re, la simulazione di un ruggito, [atto di mimare 1'incedere ti-
gresco, e cosi via); inoltre, il significato pud essere ulterior-
mente allargato per includere tutti i trattati etologici sui com-
portamenti delle tigri nel loro ambiente naturale. oppure le
analisi degli effetti della cattivitd su questi animali, ccceters;
infine, una definizione completa dovrebbe rendere conto dei
sens: derivati o secondari del termine (Messere feroce come
una tigre”, “cavalcare la tigre™, "una tigre di carta™, ccc.) ¢ al
limite toccare, anche se Peirce non ne parla esplicitamente, le
sue occorrenze artistiche pitt 0 meno note (dalla Tyger di Wil
liam Blake alla Shere Khan di Kipling).

Una simile definizione & praticamente impossibile da realiz-
zare perché, per quanto ci si sforzi di essere esaustivi, rimango-
no sempre fuori numerosissime accezioni, usi particolar, esem-
plari specifici, ecc,, del concetto, il quale oltretutto & in perenne
evoluzione. E difatti I'esplicitazione della totalith dei suoi sensi
rimane una pura potenzialitd, mentre ciascun atto interpretativo
concreto seleziona — in base a wna scelta preliminare i persi-
nenza - solo i percorsi di senso che appaiono pin fecondi in
quella determinata circostanza. B a questo fenomeno che si rife-
riré Eco (1979) nel paclare del semema come testo virtwale, ™ ¢
del teste come espansione di un semema: da queste punto di vi-
sta, un film come Rocky potrebbe essere visto come un'espan-
sione del semema “incontro di boxe" (nel senso che lo sviluppo
narrativo rende espliciti aleuni percorsi che erano gia virtual-
mente presenti nel concetlo di partenza), mentre il semema “ca-
tabiniere” racchiude in forma condensata e virtuale un’infinith
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di espansioni testuali diverse, tra cui I'intero corpus delle bar-
zellette sui carabinieri,

5.2. Pertinenza

Per illustrare meglio il concetto di pertinenza, cosl come lo
si sta impiegando in queste pagine, pud essere utile rifarsi a un
esempio proposto da Luis Prieto (1976): prendiamo un insieme
qualungue di oggetti, come pud essere 1'insieme composto da
un portacenere di cristallo, un bicchiere di carta e un martello,
Questo insieme potrd essere suddiviso internamente in modi di-
versi a seconda che il principio di classificazione intema sia co-
stituito dall'insieme degli oggetti in grado di raccogliere liquidi
(nel qual caso andranno bene sia il portacenere di cristallo, sia il
bicchiere di carta) oppure dall’insieme degli oggetti contunden-
ti che possiamo impicgare a scopi di difesa personale (nel qual
caso raggrupperemo insieme il portacenere di cristallo ¢ il mar-
1ello, mentre il bicchiere di carta si dimostrerd inutile allo scopo
che ¢i siamo prefissati). Nel caso deghi oggetti recipienti, avre-
ma reso pertinente solo la caratteristica della concavita (del por-
tacenere ¢ del bicchiere), indipendentemente dal materiale di
cui sono composti gli oggetti in questione. La qualitd materiale
degli oggetti (la loro durezza ¢ il Joro peso) si dimostrerd invece
essenziale nel secondo caso, quello in cui decidiamo di riunire
insieme gli oggeiti contundenti, ma allora sard del tutto irrile-
vante Ja forma pid 0 meno concava degli oggetti in esame,

La decisione di sussumere un dato eggetio sotto un certo
abito interpretativo piuttosto che un altro dipende dall'universo
di discorso nel quale ¢i si muove in quel determinato momento.
All'interno di un contesto scientifico, ad esempio, sembra pid
utile ricondurre il concetto di tigre alle sue descrizioni morfolo-
giche piuttosto che alle sue rivisitazioni in chiave artistica, per
cui il repertorio dei riferimenti Jetterari verri spinto in secondo
piano (0 narcotizzato), laddove le proprietd pil strettamente
zoologiche dell'animale verranno magniticate.

Tr et WM
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5.3. La semiosi secondo Peirce
Il concetro di pertinenza — sebbene Peirce non impieghi que-

S0 terlpine = svolge un ruolo fondamentale nella definizione
che egli da del processo semiosico. Secondo Peirce, iafatti, un

segno (o representamen) & “qualcosa che sta a qualcuno per /

qualcosa sotto qualche rispetto o capacita” (2.228),

Interpretante

& -

igwa 2 Segno Oggetto
(¢ Representamen) 2

Il Representamen & qualcosa che sta al pasto di qualcos'al-
tr0, ovvero per il suo Oggetto, Ad esempio, il disegno rappre-
sentato nella Figira 2 & un Representamen il quale sta al posto
del concetto di tartaruga, che @ il suo Oggetto. Ma di tutte le
proprietd che si potrebbero predicare dell’ Oggetto-tartaruga
(rettile acquatico e terrestre, appartenente all’ordine dei Chelo-
ni, il eui corpo & racchiuso da uno scudo cormeo, che si muove
con proverbiale lentezza, dal cul guscio si ricava un materiale
col quale si fanno pettini, soprammobili ¢ alti oggetti, ecc.) se
ne seleziona solo qualeuno: dal disegnino si evince soltanto il
fatto che la tartaruga abbin una testa, un guscio, due zampe (vi-
sto ¢he & disegnata di profilo; spetta poi all'interprete di com-
pletare le informazioni inferenzialmente). Cid dimostra che il
Representamen sta per ' Oggetto non sollo ogni aspetto possibi-
le. ma solo a partire da una determinata scelia di pertinenza, Se
poi il disegno viene impicgato provocatoriamente per insinuare
chc.una certa persona sia particolarmente lenta nello svolgere i
suoi compiti, ecco che il piano di pertinenza viene spostato, e
allora sard poco importante che il disegno riproduca accurata-

.
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mente i tratti morfologici dell’animale ~ basta che questo sia ri-
conoscibile per far scattare le connotazioni adeguate, Dunque, il
segno non & perfettamente equivalente al suo Oggetto, ma ne se-
leziona (e ne sviluppa) alcune proprieta, trascurandone altre.24

L'Oggetto

A questo punto bisogna chiarire se per “oggetto” Peirce in-
tenda riferirsi al referente (lo stato del mondo, la “cosa in s€)
oppure al semema (I'unitd di contenuto) corrispondente. Peirce
$1ess0 si rende conto di questa ambiguitd, & a un certo punto?’
distingue tra Oggetio Dinamico, “realmente efficiente ma non
immediatamente presente” (8,343), ¢ Oggesto Immediato, che &
I"oggetto “cosi come il segno lo rappresenta” (8.343); I'Oggetto
Immediato & quindi P'effetto nel segno e attraverso il segno del-
I'Oggetto Dinamico (di per s¢ inconoscibile, trattandosi del da-
to bruto dell' esperienza).

L'Oggetto Immediato & il modo in cui I'Oggetto Dinamico &
fecalizzato, e consiste nella somma degli attibuti dell'Oggetto
Dinamico resi pertinenti dal segno,

In base a questa distinzione tra Oggetto Dinamico ¢ Ogzgetto
Immediato, potremmo definire il segno come la combinazione
di un Representamen (in quanto Espressione) e un Oggetto Im-
mediato (in quanto Contenuto del segno). mentre I'Oggetto Di-
namico corrispenderebbe allo stato di cose, esterno al segno, al
quale il segno stesso si riferisce. Cosl, dato il segno rappresenta-
to nella Figura 3, il Representamen corrisponde alla pura
espressione grafica, 1'Oggetto Immediato equivale al concetto
di “womo" (ad esempio, in quanto conteapposto a “donna”, nel
caso in cui il segno sia posto sulla porta della toilette degli vo-
mini di un locale pubblico), mentre 1'Oggetio Dinamico coinci-
de con tutti gli vomini “in came e 0ssa” a cui il segno si riferi-
sce (ad esempio, tutti i potenziali utenti del bagno),

TN
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= SEGNO=—
Oggetto | o Oggetto
Repreospiaien Immediato Dinamico
Figura 3 Espressione Contenitto Referente

L’Interpretante

Da un certo punto di vista, dunque, il Representamen sta per
I'Oggetto Immediato, e il Segno (inteso come combinazione di
Representamen e Oggetto Immediato) si riferisce al suo Ogget-
to Dinamico,

Ma per comprendere il rapporto, poniamo, tra il disegno del-
la Figura 2 e il concetto di tataruga (ossia, per cogliere 1'Og-
getto Immediato del segno-disegno), occorre che ci sia un inter-
prete competente in grado di farlo: donde il riferimento al
"qualcuno” nella definizione di Peirce, Come fa I'interprete a
cogliere e a esprimere il rapporto tra segno ¢ Oggetto? Usa la
parola “tartaruga™, alla quale la cultura ha assegnato una serie
indefinita di descrizioni enciclopediche (di cui atmale segno &
un'ulteriore occorrenza), La parola “tartaruga™, che lega il se-
gno all’Oggetto, & cid che Peirce chiama 1' fnterpretante di quel
segno che era un disegno,

Il segno verbale non & 1'unico modo per esprimere il concet-
to di tartaruga: si sarebbe altresi potuto ricorrere a un'ostensio-
ne (il dito puntato verso un esemplare della specie), & una tradu-
zione in un'altra lingua, a un campione noto {quell'animale che,
in un paradosso di Zenone, gareggia con Achille; quello che
vince contro la lepre nella favola di Fedro; ece,), In ogni caso,
unico modo che abbiame per conoscere | ‘oggetto di un segno
passa per la formulazione di un altro segno che lo inierpreti,

Questo secondo segno &, per |'appunto, I'Interpresante, Va
peraltro aggiunto che per Peirce un segno-Interpretante non ha
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confini necessariamente risteetti, poiché anche un intero libro
pud essere inteso come segno (La momtagna incaniata pud esse-
re Interpretante della parola “tubercolosi”™). Peirce ritiene inol-
tze che anche un’immagine mentale (un’idea) possa essere con-
siderata un Interpretante, Dunque, 1'Interpretante & una qualun-
que altea rappresentazione riferita allo stesso oggetto o signifi-
cato,

Che cosa distingue 'Interpretante dall’ Oggetto Immediato?
La differenza & piutiosto sfumata e talvola si ha l'impressione
che Peirce sovrapponga i due concetti: entrambi hanno a che fa-
re ¢con ¢id che comunemente si definisce il sigmificate di un se-
gno, ma mentre 1'Oggetto Immediato & qualcosa di interno al
segno (nel senso che & il modo in cui 'Oggetto Dinamico viene
focalizzato dal segno), I'Interpretante & il mezzo per rappresen-
tare I'Oggetto Immediato tamite un aliro segne e corrisponde
all'effetto del primo segno sulle disposizioni e sui comporta-
menti dell’interprete.

Ma, visto cke non ¢'¢ modo di descrivere 1'Oggetto Imme-
diato se non tramite Interpretanti, in alcuni contesti i due termi-
ni possono essere intesi come fungibili: in generale, si tende a
parlare di Oggetto Immediato se ¢i si sta cccupando del rappor-
to tra segni ¢ Oggetti Dinamici (ad esempio se si descrive 1'atto
di riferirsi & un determinato stato del monde), mentre si usa il
termine “Interpretante” quando 'atlenzione viene spostata sul-
1'effettivo processo semiosico ¢ interpretativo,

A complicare ulteriormente le cose, Peirce suddivide 1'Inter-
pretante in:

(i) Interpretame Immediato: I'Interpretante come il segno lo
rappresenta, collo attraverso una corretta comprensione
del segno. E I'effetto previsto del segno sulla mente del-
I'interpeete: provoea nell'interprete la “pallida soddisfa-
zione" del riconoscimento ¢ scatena una serie di effetti e
di tensiont interpretative;

11, CONOSCENZA E INTERPRETAZIONE ; C.5. PEIRCE 99

(i) Inrerpretante Dinamico: 'effetto realmente prodotto sul-
la mente dell’interprete, il quale si risolve nell’

(i11) Interpretante Logico-Finale: un'ipotesi interpretativa pill
comprensiva che segna un provvisorio punto di non ritor-
no per la riflessione intellettuale, vn abito interpretativo
che blocca temporaneamente il processo potenzialmente
infinito dell interpretazione.

[nterpeetante Logico-Finale

Interpretante Dinamico \

Interpretante Immediato \

\

\
b
A

Oggetto Oggetio

cor | —

Representamen | Immediato Dinamico

Versioue "agglormata” del wiangolo semiotico (da Bonfantini, in Peirce
1880: XXXV e Promi, 1930; 266)

Proviamo ad applicare questo modelle a un caso specifico:
la diagnost medica, Poniamo che un dottore visiti un paziente
con la faccia coperia di macchie rosse e gli diagnostichi il mor-
billo.

L' Oggento Dinamico @ costituito dall’insieme delle reazioni
fisiche, chimiche, fisiologiche, ecc,, che danno luogo allo stato
patologico del paziente. Per comodita espositiva, possiamo rife-
rirci a questo conglomerato ¢i eventi organici con I'espressione
“malattia™, ma bisogna tenere ben presente il fatto che la “'ma-
latia” in quanto Oggetto Dinamico & qualcosa di pre-semiosico
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{mentre chiamare “malattia™ questo conrixuen di eventi & gid di
per s¢ il frutto di un'interpretazione).

In quanto motore primo della semiosi, I'Oggetto Dinamico
pud essere definito (come fa Eco 1997) il terminus a quo della
semiosi: “se parliamo (o emettiamo segni, di qualsiasi Lpo essi
siano) & perché Qualcosa ci spinge a parlare™ (Eco 1997 XI).26
Nel nostro esempio, 1'Oggetto Dinamico che scatena il processo
semiosico & Ja malattia, in quanto virus che causa una serie di
reazioni dell’organismo. Se il medico & stato chiamato dal pa-
ziente, & perché qualeosa ha provecato certi effetti percepibili (i
sintomi), i quali hanno risvegliato 1' Atenzione del paziente
stesso,

Ma I'Oggetto Dinamico & anche quel qualcosa, di per ¢ in-
conascibile, che 1a semiosi cerca di ricostruire inferenzialmen-
te. “Manipolando segni, noi ci riferiamo all’Oggetio Dinamico
comé ferminus ad guem della semiosi™ (Eco 1997: XI). Il me-
dico deve cefcare di ricostruire 1'Oggetto Dinamico & partire
dai suoi effetti registrabili: non & possibile conoscere diretta-
mente la causa dei sintomi, ¢ dunque la conoscenza dell'Og-
getto Dinamico non pud che essere indiretta, inferenziale ¢ ap-
prossimativa.

1 sintomi sono i segni da cui trae avvio l'interpretazione del
medico (ricordiamo che per Peirce non & indispensabile che un
segno sia il prodoito di un'intenzione comunicativa), Il Repre-
sentamen & dato dalla presenza delle macchie rosse (intese co-
me occorrenze espressive) che il medico riscontra sul viso del
suc paziente. Le macchic sono I'Espressione?” del Segno, ovve-
ro il “fatto sorprendente” da cui prende le mosse I"abduzione,
L' occorrenza viene fatta risalire al tipo espressivo generale della
“macchia rossa”, il quale a sua volta attiva il tipo cognitivo (1a
rappresentazione semantica) che il medico associa alla macchia
rossd.

Cost. le macchie rosse fanno scattare nel medico una serie di
abiti interpretativi: se morbillo, allora esantema; se intossicazio-
ne alimentare, allora eruzione cutanea; se allergia, allora ecze-
ma, ece, Di witi questi abiti interpeetativi, I'interprete dovra se-
lezionare quello che gli sembra pidl adeguato in quel determina-
Lo contesto.

)
3
!
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-I...’Oggcno Immediato coincide pertanto con I'insieme degli
abiti, precedentemente acquisiti dall’interpeete, attivati dall’at-
tuale cccorrenza espressiva (in quanto occorrenza di un tipo ge-
nerale). Nel momento in cui il tipo del Contenuto viene inserito
in un determinato contesto, 1'interprete sari chiamato a selezio-
nare une di questi possibili abiti.

Ma per cogliere il legame tra il Representamen e il suo Og-
getto Immediato, occorre formulare un altro segno (I'Interpre-
taqtc]. L'Interpretante & 'effetto del segno sulle disposizioni ad
agire dell’interprete (cio sulle sue azioni mentali oltre che pra-
u.che). Esso pud essere scomposto in tre fasi, corvispondenti a
ciascuno dei tre tipi di interpretante: _

*  Interpretante Immediato: 1l medico attiva e metle in
stand-by la rete degli abiti di cui dispone per risalire glle
possibili cause delle macchie rosse, predisponendosi a
veriticare le diverse ipotesi; .
Interprerante Dinamico: la tensione abduttiva sfocia nel
ﬂus§o dellfl semiosi in azione: il medico prende in esame
le diverse ipotesi di cui dispone e seleziona quella che gli
sc.mbr.a pin adeguata in quella determinata circostanza,
Per on:n.tursi nella scelta dell'ipetesi & probabile che va-
da alla ricerca di ulteriori indizi (di altei sintomi) che
corroboring o falsifichino le varie possibili diagnosi;
I_marpre.rame Logico-Finale: infine, Uinterpretazione si
risolve in una ipotesi pid saldamente fondata, consoli-
dandosi nella formazione di un abito. L' Interpretante Fi-
nale & la diagnosi “questo paziente ha il morbillo™ la
quale, se da un lato & il punto d'approdo del processo in-
ferenziale, dall'altro inaugura una nuova catena di inter-

pmtanti‘(in quanto attiva nuovi collegamenti e abiti inter-
pretativi).

tensione abduttiva: desiderio di trovare un’ipotesi esplicativa (una

spiegazione) partendo dal dato osservato
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Interpreiante Logico-Finale
Femazicoe dell'abito: “morbille”

Interpresante Dinamice
Scelta dell'ipotesi: “scarlattina”™? \\

inossicazione? allergia? mosbillo? ‘
Inserpretante immediato \
Tenasione abduttiva: formulazione :
della domanda & ativaziooe detla rete \
del possituli abiti Y

Represeniamen: | Oggerio Immediato Oggetta Dinamico
(sintoma) {cansa) (eyento)

Macchic rosse | uno dei possibili abiti| <= Stato della salute
associati al concetto di del paziente

“macchia rossa™

5.4. Fuga degli interpretanti e semiosi infinita

Essendo a sua volta un $egno, per essere conasciuto I"Inter-
pretante richiede di essere interpretato da un alro Interpretante,
ciod da un altro segno. L'[nterpretante “morbillo” attiva una se-
e di abiti nel medico che 1'interpreta: ad esempio, le aspettati-
ve che riguardano la durata, il decorso, le possibili complicazio-
ni, ecc., della malattia. Ciascuno di questi abiti pud essere con-
siderato come un ulteriore Interpretante che si arrocca su quello
precedente,

[1. CONCSCENZA E INTERPRETAZIONE : C.S. FEIRCE 103

Interpretante 3
Pessibili complicazioni
i

Interpresante 2: “malattia csantematica contagiosa  §
che colpisce soprattutto i bamoim" j
= .s

fnterpretante I: “morbillo” by f
]
:

g H
Macchie rosse Stato di sa)ute’di X

Segno . Oggetto

Ogni Imcrpn_alame rinvia a un Interpretante successivo, in
una fuga potenzialmente infinita di Interpretanti, per cui ogai
segno suggerisce qualcosa al segno successivo che Jo interpreta.

S =segno -;T]
I = interpretante s[1

S|

: Ogni nuova interpretazione (che corrisponde allo stabilirsi
di un nuovo abito interpretativo, ossia di un altro Interpretante
Finale), rivela qualche aspetio inesplorato dell'oggetto iniziale
del segno corrispondente, poiché il segno & “qualcosa attraverso

la conoscenza del quale noi conosciamo qualcosa di pil”
(8.332). i i
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6. Apertura e chiusura dell’interpretazione

La fuga degli interpretanti costituisce 1'essenza del “pensie-
1o in azione”, A spingere guesto concelte fino in fondo si do-
vrebbe concludere che per Peirce 1'interpretazione consista in
un perenne slittamento di senso, senza che si possa mai giunge-
re a una qualsivoglia conclusione definitiva: s¢ ogni pensiero
suggerisce qualcosa al pensiero susseguente, allora non ¢'¢ mo-
do di porre fine alla catena degli interpretanti, E in effetti il prin-
cipio del fallibilismo su cui Peirce impernia la sua teoria dell’in-
ferenza suggerisce che ogni nostra conoscenza circa il mondo
(esterno ¢ interno) sia provvisoria e riformulabile.

Ma il fatto che la semiosi sia teoricamente illimitata non si-
gnifica che, in determinate circostanze, essa non possa approda-
re a un punto di ripeso in cui PMinterprete giudica che — dato un
certo compito da eseguire - la formazione di un determinato
abito interpresativo fornisca una soluzione soddisfacente. Ponia-
mo che il problema sia un rubinetto che perde acqua. Lo sgoc-
ciollo @ il Representamen che si impone all'attenzione dell'in-
terprete, scatenando il processo semiosico, Nel tentativo di tro-
vare la causa (I'Oggetto Immediato) del fenomeno riscontrato,
introduce un Interpretante (ad esempio, 1'esclamazione “il rubi-
netto perde!"), il quale fomisce una rappresentazione dell’Og-
getto Immediato e, indirettamente, dell’Oggetto Dinamico (lo
stato effettivo del sistema idraulico). L'Interpretante verbale
viene tradotto in un altro segno (ad esempio, una possibile spie-
gazione del fenomeno riscontrato: “il rubinetlo perde per-
ché...™), il quale a sua volta genera un ulteriore Interpretante
(che pud assumere la forma di una regola per il comportamento
pratico, come 1'atto di stringere le guamizioni del tubo che por-
ta 1'acqua al rabinetto). La catena di Interpretanti procede fino a
quando 'interprete formula un Interpretante che, in quell'uni-
verso di discorso, gli appare come una soluzione accettabile del
problema,

In linea teorica, la semiosi avrebbe potuto procedere all'infi-
nito, attraverso una serie di ipotesi tentative o, addivitira, sfo-
ciando in una riflessione angosciata sui contrattempi della vita

F——
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quotidiana. E non & detto che ¢id non accada: tuttavia — a meno
di non avere tendenze paranoiche e ossessive — solitamente si
&rriva a un punto in cui si arresta la deriva interpretativa. La
chiusura dell’interpretazione & resa possibile (e necessaria) dal-
la presenza di uno scopo, il guale determina gli “aspetti o capa-
cita” sotio | quali il segno va inteso. Se lo scopo & “aggiustare il
rubinetto™, allora diventa antieconomico far avanzare la semiosi
oltre 1 confini della pertinenza idraulica,

L'instaurarsi dell*Interpretante Finale interrompe il processo
semiosico. Cid noa significa, perd, che la fuga degli interpretan-
ti non passa ripartire in un secondo tempo, quando 1'abite esco-
gitato per rendere conto del problema riveli le proprie insuffi-
cienze, oppure quando ~ per un qualsiasi motivo - si decida di
spostare il piano di pertinenza del discorso. L'esempio del rbi-
netto & volutamente elementare, ma si possono applicare i me-
desimi principi a forme pid complesse di attivith intellettuale. 11
progresso scientifico & cadenzato da provvisori momenti di so-
sta dell'interpretazione, mentre Ja fuga degli Interpretanti ripar-
te quando gl abiti accettati dimostrano la propria inadeguatezza
rispetto ai fatti che essi sono chiamati a spicgare,

6.1, Play of musement

Normalmente lo scopo pratico argina )'interpretazione, cir-
coscrivendo un certo universo di discorso al di 14 del quale non
vale la pena inolirarsi. Vi sono perd alcune occasioni in cui la
mente si abbandona &l gioco delle libere associazioni (che Peir-
ce chiama play of musement).*3 attivith disinteressata che “non
richiede alcuno scopo eccetto quello di mettere da parte ogni
scopo serio”, Cosl svincolato da ogni compito specifico, il pen-
siero vaga indisturbato da Interpretante a Interpretante. Sebbene
si tratti di un gioco non finalizzato, il musement pud rivelarsi
utilissimo per la riflessione scientifica: difatti, il disimpegno che
lo contraddistingue pud indurre 1'interprete a mettere da parte la
relativa sicurezza dei sentieri interpretativi battuti in favore di
piste pid azzardate, di accostamenti concettuali inconsueti, di
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benevolo del suo lavoro. Non dice mai “'Si™ 4 una teoria; nei ca-
si pi favorevoli risponde: “Forse™; nella steagrande maggio-
ranza dei casi, dice semplicemente; “No™, Quando un esperi-
mento concorda con una tearia, per la Natura significa “Forse™;
se non cencorda, significa “No". Probabilmente ogni teoria un
glomo o I'altre subird il suo “No".

|

II.

La pragmatica

1. Pragmatismo e pragmatica

Il significato di un segno risiede per Peirce nella somma in-
definitamente aperta delle sue conseguenze possibili, ossia degli
abiti (o disposizioni all'azione) che il segno comporta (v. cap.
IL5.1). Ne deriva che "il significato razionale di ogni proposi-
zione sta nel futuro” (CP 5.436) e 'vnico modo chie abbiamo
per determinare tale significato & di considerare ghi effetti che il
segno-proposizione produce o pud produrre su qualcuno, Peirce
designa questa posizione filosofica con il nome di “pragmati-
smo’,

Sebbene il fondatore del pragmatismo sia Peirce, & stato
William James (1842-1910}) & dare vasta notorietd pubblica a
questa dotirina Rlosofica, grazie a una famosa conferenza tenuta
nel 1898 all'Universita della California di Berkeley, e al trattato
Pragmaiism pubblicato ael 1907. Vi sono tuttavia alcune diffe-
renze di fondo tra il pragmatismo di Peirce ¢ la versione divul-
gata da James e infatti, proprio per distanziarsi polemicamente
da James, nel 1905 Peirce ribattezza la propria dottrina pragma-
ticismo, “termine abbastanza brutto da essere al riparo dai ladri
di bambini™ (CP 5.414), Il principale punto di disaccordo risie-
de nella differenza tra azione (in James) ¢ azione concepibile (in
Peirce); per Peirce, il significato di un segno (o di una rappre-
sentazione mentale) coincide con le disposiziont ad agire che
questo suscita (ossia con ghi effewt che il segno poirebbe avere
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sul propeio interprete), mentre James identifica i significati dei
segni con i comportamenti effettivi che ne scaturiscono (su que-
sto punto, v. Proni 1950: 334).

Al di 1a delle differenze, ¢id che accomuna Je varie versioni
del pragmatismo (la formelazione originaria di Peirce, la ver-
sione di James, ¢ Je dottrine successivamente elaborate da Mead
¢ da Dewey) & il fatto di stabilire una connessione tra i concetti
e le loro conseguenze pratiche, in forma di cornportamenti (pos-
sibili 0 effettivi): in questa ipotesi consiste il nucleo essenziale
del pragmatismo (cfr, Pellerey 1994 ¢ 2000). La concezione at-
tiva della conoscenza che ne deriva fa da sfondo comune alla ri-
flessione filosofica ¢ linguistica della prima meta del Novecen-
to. E da questo sfondo epistemologico generale che emerge, nel
campo degli studi filosofici, linguistici e semiotici della seconda
metd del Novecento, la prospettiva cosiddetta pragmatica.

1) termine “pragmatica™ & stato introdotto da Charles Morris
(1938) che, nel porte le basi per la rinascita del progetto semio-
tico, afferma che "una cosa & un segno solo quando e in quanto
@ interpretata da un interprete come segno di qualcos'altro”
(Morris 1938 [1971: 20]), e definisce la semiosi come il proces-
so mediante il quale qualcosa funziona come segno, Ne conse-
gue che la semiotica “non si occupa dello studio di un tipo parti-
colare di oggetto, ma degli oggetti in genere in quanto (e solo in
quanta) partecipano alla semiosi” (ibid.).

Secondo Morris, i fattori coinvolti in ogni processo semiosi-
co sono tre; il veicolo segrica, un oggetto fisico che agisce co-
me segno (cfr. representamen): il designation, ci a cui il veico-
lo segnico st riferisce (eft. oggetto);! I'incerpretante, 1'effetto
che il segno ha sull'interprete. Un quarto fattore — incorporato
nella nozione ¢i interpretante — & 1'interprete stesso, 1'organi-
smo (non necessariamente umano) per cui qualcosa & segno.
Pur riaffermando il principio peirceano secondo cui la relazione
triadica che contraddistingue la semiosi non pud essere scom-
posta in alcun complesso di relazioni diadiche, Morris ammette
che — ai fini dell’analisi semiotica — si possa fare astrazione da
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una o pid delle tre componenti per distinguere le diverse dimen-
sioni della semiosi, che sono:

I. la dimensione semantica: Ja relazione tra i Veicoli segni-
ci e i Designata;

2. la dimensione sintartica: la relazione del Veicoli segnici
tra loro;

3. la dimensione pragmatica: la relazione tra i Veicoli se-
gnic;i) ¢ gli Interpretanti (e di conseguenza anche gli inter-
preti),

Ciascuna delle tre dimensioni costituisce per Morris 'ogget-
10 di studio di una branca specifica della semiotica. Ma mentre
la sintattica e la semantica vantano una lunga tradizione alle
spallg. il campo di studi della pragmatica & ancora da definire.
Moiris ravvisa una vocazione pragmatica nella retorica classica,
e fornisce alcune indicazioni sparse sulle possibili direzioni di
ricerca di una “scienza della relazione dei segni con i loro inter-
preti”;? tuttavia su questo punto non va oltre a una vaga dichia-
razione di principi.

Per una trentina d'anni, la proposta di Morris rimane so-
stanzialmente sospesa, ed ¢ solo a partire dagli anni Sessanta
che essa viene raccolta dalla linguistica, dalla filosofia del lin-
gqagglo e dalla semiotici. Nel riprendere la tripartizione disci-
plinare proposta da Mortis, aleuni studiosi del linguaggio si in-
terrogano su quale possa essere 'oggetto di studi specilico del-
la pragmatica, in quanto distinto da quelli della sintattica ¢ del-
!a semantica; vi sono alcuni fenoment comunicativi (come le
implicature conversazionali di cui parleremo nel § 2.2) che non
possono essere spiegati se non tenendo conto del contesto in
cui vengono proferiti e degli effetti che esercitano — o mirano a
esercitare — sull’interprete, e forse sono simili fenomeni (che
nessuna semantica “pura” riuscird mai a spiegare) a costituire
I.'ogge((o privilegiato della pragmatica. C'¢ chi ha invece iden-
tlﬁctato la pragmatica con lo studio del modo in cui il significa-
to di un enunciato dipende dal contesto extra-linguistico in cui
questo viene proferito, ¢ dunque con lo studio di quelle parti-
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celle linguistiche (come “gui”, “ora”, “io", ecc.) il cui valore
semantico varia a seconda del parlante, del luogo ¢ del momen-
1o di emissione, e ¢osl via, Lo statuto incerto di questo campo
di studi ha fatto s1 che per molto tempo la pragmatica sia stata
considerata come 1] “cestino dei rifiuti” {(I'espressione & di Ber-
tuccelli Papi 1993) della linguistica e della semiotica dominan-
i,

Ma, come ha osservato Lo (1990; 258), visto che la defini-
zione di segno proposta da Morris presuppone il concetto di in-
terprete, diventa difficile capire in che senso 'oggetto dell.a
pragmatica differisca da quello della semiotica tour court: se il
segno @ tale solo in quanto viene interpretato come segno da
qualcuno, allora il segno in sé & pervaso dalla presenza dell'm:
terprete, ¢ la pragmatica — anziché essere circoscrivibile a quei
fenomeni che la sintattica e la semantica non sono in grado di
spicgare — si riversa pelle altre due dimensioni della semiotica.
Se ne pud concludere, come fa Eco, che la pragmatica non vada
considerata come una disciplina autonoma, dotata di un proprio
oggetto distinto, ma piuttosto come uno dei profili possibili con
cui si pud mettere a fuoco il processo semiosico,

2. La pragmatica filosofica

Per la filosofia del linguaggio, l'affermarsi di una prospetti-
va pragmatica (incentrata sull'interprete) cresce di pari passo
¢on 1'idea che si debbano considerare gli enunciali in quanto
proferiti da un parlante ¢ ricevuti da un ascoltatore in situazion
determinate, anziché analizzare i significati linguistici in termi-
ni pucamente formali, facendo astrazione dalla situazione ¢ dal-
le circostanze d'uso in cui gli enunciali vengono emessi, Alla
radice di un simile orientamento roviamo Ja tesi di Witigenstein
sul “significato come uso” (Ricerche Filosofiche), secondo Iz!
quale il linguaggio & costituito da un numero indeterminato di
glochi linguistici — come comandare (¢ obbedire), inventare una
storia (e leggerla), chiedere, ringraziare, imprecare, salutare,
pregare, ecc, - ed & solo nel quadro di gueste attivitd, ciascuna
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retta da regole ¢ da abitdini socialmente accettate, che si pud
dare un senso alle espressioni verbali,

2. 1, Austin; gli atti linguistici e le condizioni di feli-
cita

La nozione di “atto linguistico” & stata inteodotta nel panora-
ma della filosofia del linguaggio da John L. Austin che, nel sag-
glo How 10 Do Things with Words (seritto tra il 1951 e il 1955, ¢
pubblicato postumo nel 1962), sosteneva la necessit di studiare
i fenomeni linguistici dal punto di vista pragmatico, e di specifi-
care i casi in cul dive quaicosa equivale a fare gualcosa.

All'origine delia teoria degli atti linguistici, ¢ la distinzio-
ne tra enunciall performativi e enunciati consiativi proposta da
Austin in un articolo del 1946 (“Other Minds™) e sviluppata in
una relazione presentata a un convegno nel 1958 (Austin
1962a). Inserendosi nel dibattito suscitato a Oxford dal filosofo
morale H. A, Prichard sulla funzione di accordi e promesse nel-
Ia formazione di obblighi e di diriiti, Austin sostiene che le pa-
role “io prometto™, se pronunciate nel contesto adatto, costitui-
scono di per 5¢ 1'obbligo di assumere un impegno, Dunque, nel
¢aso della promessa, dire equivale a fare. Estendendo questo
concetto ad altr usi linguistici (come “jo so" ~ qualora questo
enunciato venga impiegato non per descrivere un alo conosciti-
yo, ma per impegnare il parlante nei confronti della verith di ¢cid
che dice, "io ordino”, “io dono™, nonché il “si” del matrimonio
("I do”]), Austin individua una categoria di enunciati, retti da
verbi coniugati alla peima persona del presente indicativo, i qua-
li non deserivono un atto, ma servono a compierio. Austin chia-
ma questi enunciati “performativi”,

Cid che distingue gli enunciati performativi dagli enunciati
constativi (le asserzioni come “la neve & bianca™ e “un triangolo
ha tre lati”) & che, mentre questi vltimi sono suscettibili di una
valutazione in termini di veritd o falsita, i performativi non pos-
sono essere gindicatl veri o falsi, Cid non significa, witavia, che
Wit enunciato performativo sia esente da ogni critica: bisogna
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che esso venga proferito in una situazione appropriata, e che il
parlante sia nelle condizioni richieste per agire (non tutti sono
autorizzali a celebrare matrimoni © a battezzare navi). Gli atti
performativi hanno insomma bisogno di essere pronunciati in
un determinato contesto e nell'osservanza di alcune convenzio-
ni che li rendano operativi. Se tali condizioni non vengono sod-
disfatte, si dird che 'enunciato & “infelice”,?

Alcuni enunciati performativi (guelli da cui prende le mosse
la ricerca di Austin} vengono pronunciati in situazioni forte-
mente sterectipate, rette da convenzioni sociali precise, Ma un
analogo meccanismo sembra operare in contesti meno rigidi e
prestabiliti, come quando qualcuno dice a un altro “ti chiedo
se..." 0 garantisco che...”. Anche in questi casi, infatti, ab-
biamo un parlante che, nel dire qualcosa, fa quella cosa. Tutta-
via — osserva Austin - pon & detto che 1'enunciato performativo
assuma la forma canonica di “io + verbo al presente indicativo”
(e, a ben vedere, non & neppure detto che assuma una forma ver-
bale): si pud ordinare, suggerire, chiedere, ece., in tanti modi di-
versi, ¢ “dire ‘Chiudi la porta’ [...] non & meno performativo,
non & meno esecuzione di un atto, di quanto non lo sia dire *Ti
ordino di chinderla’™ (Austin 1962b [1987: 52,

1l passo successivo consiste nel chiedersi “se, dopo tutto, an-
che formulare un enunciato constativo non equivalga & eseguire
un atto, e ciod atto di affermare™ {Austin 19620 [1987: 58]). In
questo caso, le asserzioni potrebbero essere considerate come
un tipo particolare di &tto linguistico (“[io asserisco che)...").

Mettendo da parte la distinzione tra i due tipi di enunciato,
Austin (1962a) si sofferma allora sulla nozione di “atto lingui-
stico” psservando come, quando dice qualcosa, il parlante stia
in effenti compiendo tre atti simultanei: un atto Jocutorio, un at-
to illocuorio, € un alto perlocutorio.

L'atto locutorio (0 lockzione) consiste nell’emettere deter-
minati suoni (atto fonetico), nell'organizzarli in forma sintatti-
ca, conformemente alle regole grammaticali (atto fatico) e nel-
I'impiegarli per esprimere determinati significati ¢ per riferirsi a
particolani stati del mondo (auo rhetico). L'atto locutorio si de-
finisce “felice™ s¢ le parole vengono pronunciate correttamente,
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¢ sono cellegate in modo conforme alle regole grammaticali
accetlate, e se il loro senso ¢ il loro riferimento sono chiari,

Ma uno stesso atto locutorio (ad esempio, la locuzions 'sard
da te alle otto”) pud assumere significati ben diversi a seconda
che venga inteso, poniamo, come una promessa 0 come Un av-
vertimento, Parlare non si esaurisce nell’atto di dire qualcosa,
ma comprende un secondo atto, tramite il quale il pariante in-
tende che l'interlocutore colga intenzione (la forza) della sua
locuzione, L'atto illocutorio (o illockzione), “ciod I'esecuzione
di un ato xef dire qualcosa in contrapposizione all’esecuzione
di un atto di dire qualcosa” (Austin 1962a [1987; 67)), coincide
con il modo in cul si sta usando I'enunciato — per fare una do-
manda, per dare un’informazione, per pronunciare una senten-
za, per annunciare un’intenzione, e via dicendo - e 1a sua forza
pud essere esplicitata tramite un verbo (che Austin chiama per-
formativo) espresso alla prima persona del presente indicativo
(io chiedo, jo ordino, io asserisco, io prometto, ece,),

L'atto illocutorio & “felice” se sussistono ke condizioni per
eseguirlo e se il destinatario riconosce la forza illocutoria del-
{"atto: qualora cid non avvenga — ad esempio, se un avvertimen-
to non viene recepito come tale - 1'atto illocutorio non pud en-
trare in vigore, ovvero non pud cominciare a esercitare i spoi ef-
fetti,

Talvolta, nel proferire un certo atto linguistico, il parlante in-
tende suscitare determinate reazioni, emozioni o comportamen-
ti nel proprio interlocutore, al di 1a di quelli impliciti nel proferi-
mento dell’atto illocutorio (per cui, ad esempio, una domanda
reclama una risposta e un ordine esige un gesto di obbedienza).
Si pud asserire “Fa freddo” per indurre 1'ascoltatore a chiudere
la finestra, Oppure si pud formulare una domanda apparente-
mente innocente come “che ore sono ™ per suggerire a un ospi-
te tiratardi che & giunto il momento di togliere il disturbo. L'atto
perlocutorio (o perlocuzione) & 1'esecuzione di un atto che pro-
duce certi effetti sull'sscoltatore per mezzo di dire qualcosa — ad
esempio dissuadere, disturbare, compiacere, sedurse, intimidire,
insinuare.*

Sebbene il taglio che Austin da alla teoria degli atti linguisti-
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ci non sia prettamente intérpretativo (peiché Austin non si
preoccupa di ricostruire le operazioni logiche mediante le quali
I’ ascoltatore risale alla forza illocutoria e perlocutoria del profe-
rimento Jinguistico), I'interprete viene indirettamente chiamato
in causa quando, nel definire le condizioni che determinano la
riuscita o meno di un’illocuzione, Austin afferma che “I'esecu-
zione di un atto illocutorio implica assicurarsi la ricezione (up-
wake)” (Austin 1962a [1987: 77]). Ovvero, “non si pud dire che
io abbia avvertito un uditorio a meno che questo noa senta ¢id
che dico & non lo intenda in un certo modo” (ibid, [e.ve mio]).5
Dungue un'illocuzione & incompleta a meno che I'ascoltato-
ré non ne colga la forza e, con la sua risposta, non ne sancisca la
buona riuscita. Su questo punto si sofferma Peter Strawson
(1964 [1987: 97)) quando, nel collegare la forza illecutoria alle
intenzioni con cui il parlante si rivolge all'uditorio, afferma:

Passinmo dire che colui che Impartisce un ordine intende per
deflnizione che 'enunciato da ki proferito gl assicudd una cor-
1a risposta; che intende che questa interzione sia riconoscivta e
¢he il riconoscimento di essa costituisca un motivo per rispon-
dere; che intende che 1'enunciato sia riconosciuto in quanio
proferito in un certo contesto soclale tale che certe convenzioni
o regole soclali si applichino al proferimento di enunclat in
questo contesto e tale che pell’eventualitd in cui la risposta pei-
maria non sia cffettivamente assicurata ne desivino certe conse-
guenze: che inteade che anche gieifa intenzione sia ricono-
scluta, ¢ infine che intende che il riconoscimento di questi viti-
mi aspetti funga da componente del motive di fisposta dell’ udi-
torio,

In parole pit povere (¢ sicuramente molto meno rigorose),
chi impartisce un ordine intende: (a) che I'ascoltatore obbedi-
sca, (k) che I'ascoltatore riconosca che il parlante vuole essere
obbedito, (¢) che 'ascoltatore riconosca al parlante il diritto di
impartire 1'ordine e di esigere di essere obbedito, (d) che 1'a-
scoltatore riconosca che, s2 non obbedisce, il parlante ¢ autoriz-
zato ad applicare qualche forma di sanzione, (€) che "ascoltato-
re riconosca che, ttto sommato, gli conviene cbbedire,

La risposta dell’ascoltatore & dungue racchiusa implicita-

L LA PRAGMATICA 135

mente nella definizione stessa dell’atto illocuterio, souo forma
di riconoscimento dell’intenzione complessa del parlante la
quale, in ultima istanza, & riconducibile alla sua intenzione di
indurre 1'ascoltatore a produrre una certa risposta. Non siamo
esattamente di fronte a un medello di interprete emancipato,
poiché la risposta dell'ascoltatore rimane strettamente vincolata
alle intenzioni del parlante /o alle convenzioni sociali su cui ta-
Ii intenzioni fanno Jeva (né Austin né Strawson sono particolar-
mente interessati ad approfondire i casi in cui 1'ascoltatore non
riconosca le intenzioni del parlante o le convenzioni su cui si
fonda 1'atto linguistico), ma al destinatario viene se non altro
accordata la facolta di decretare 'infelicith dell’atto illocutorio
attraverso la sua mancata risposta alle sollecitazioni del parlante
(come nel classico “Sai ora?", “S1"):% avvero, 1'ascoltatore &
evocato come partner necessario dell'atto illocutorio, e la sua
funzione ¢ di assumere il ruolo standardizzato assegnatogli dal
copione a cui fa riferimento il pariante.

2.2, Grice: le implicature conversazionali e il prin-
cipio di cooperazione

Supponiamo che A ¢ B stiano parlando di un comune amico, C,
che ora lavora in barca, A chiede come va il lavoro di C, ¢ B ol
sponde “Ch! Propeio bere, o pare; va d"accordo con i colleghi
¢ non & ancora finito in pogione”, A questo punto A potrebba
chiedere n B che cosa sta lasinvando, o persino che cosa inten-
de col dire che C non ¢ encora finito in prigione. La fsposta
potrebbe essere una qualsiasi del tpo delle seguenti; che C & il
tipo di persona incline a sedere alle tentazioni offerte dalla sua
occupazione, che i colleghi di C sono in realth gente molto
sgradevole ¢ sleale, e cosl via. Naturalmente ad A potrebbe non
essere affatto necessarie fare a B una simile domanda, nel caso
che |2 risposta a essa sin anticipatamente chiarita dal contesto,
Credo che sia chiaro che qualungue cosa B implicasse, insi-
nuasse, intepdesse, eccelera, in questo esampio, si tratta di
qualcosa di distinte da quel che B ha detto, che era semplice-
mente che C non & ancora finito in prigione. (Grice 1975
[1987: 201-2])



