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Breve bio/bibliografia  
Francesca Ervas è Professoressa associata in Filosofia del linguaggio e Coordinatrice del Corso di laurea 
triennale in Scienze della Comunicazione presso il Dipartimento di Pedagogia, Psicologia, Filosofia 
dell’Università di Cagliari. Ha conseguito il dottorato di ricerca in Filosofia e Teoria delle scienze umane 
presso l’Università Roma Tre. È stata assegnista di ricerca in Filosofia del linguaggio presso l’Università Roma 
Tre, Visiting Post-Doc presso il Dipartimento di Linguistica – University College di Londra, Post-Doc presso 
l’Institut Jean Nicod, Ecole Normale Supérieure di Parigi e l’Università di Cagliari. È stata Visiting Professor 
presso l’Institut Jean Nicod, Ecole Normale Supérieure di Parigi e Fellow del Netherlands Institute for 
Advanced Study in the Humanities and the Social Sciences (NIAS) di Amsterdam. I suoi interessi di ricerca 
riguardano, in particolare, il linguaggio figurato, la pragmatica sperimentale, la teoria del ragionamento e 
dell'argomentazione, la teoria della traduzione. 

 
Modalità di erogazione:  

in presenza e online 
 

Calendario degli incontri:  

21 maggio 2026, ore 9:00-12:15, aula 5A 

25 maggio 2026, ore 9:00-12:15, aula 5A 

27 maggio 2026, ore 10:15-13:30, aula 7A 

 

Link: Generale | Metaphor and Argumentation | Microsoft Teams 

Lingua: Inglese 
 
Conoscenze preliminari richieste: nessuna 
 
Breve descrizione del corso:  

Il corso fornisce le conoscenze basilari, nell’ambito della teoria della metafora e dell’argomentazione, per 
comprendere in che modo la metafora possa avere un ruolo argomentativo e/o persuasivo in una varietà di 
schemi argomentativi. In particolare, il corso intende mostrare come un approccio sperimentale possa mostrare 
gli effetti delle metafore, distinte per convenzionalità e valenza affettiva, in diversi tipi di fallacie 
argomentative (es. quaternio terminorum, fallacia ad populum, fallacia ad misericordiam, fallacia ad hominem, 
ecc.). Si mostrerà come l’effetto persuasivo della metafora dipenda dalle condizioni di ragionamento, in generi 
discorsivi specifici, come per esempio quelli relativi all’ambito della comunicazione sanitaria. 

 

Articolazione interna degli incontri seminariali: 

Il corso si articola in tre incontri: 



1) Nel primo incontro si porranno le basi teoriche dello studio della metafora all’interno di diversi schemi 
argomentativi. (21 maggio 2026) 

2) Nel secondo incontro si illustreranno i principali risultati sperimentali sull’effetto persuasivo delle 
metafore in diversi tipi di fallacie argomentative. (25 maggio 2026) 

3) Nel terzo incontro si presenteranno alcuni studi sull’effetto del framing metaforico nell’ambito della 
comunicazione della salute. (28 maggio 2026) 
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Valutazione finale: relazione di 1500 parole 

 


